Spolufinancovano Nastrojem Evropske
unie pro propojeni Evropy

VYSVETLENi ZADAVACiIi DOKUMENTACE C. 1

1.1. Nazev verejné zakazky: Ekologizace kontejnerového terminalu a upravy
vle€kovych koleji v pristavu Mélnik, 3. stavba
1.2. IdentifikaCni udaje o zadavateli

Nazev: Ceské pristavy, a.s.

Sidlo: Jankovcova 6, 170 00 Praha 7

IC: 45274592
1.3. Vefejna zakazka podle

pfedmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
1.4. Forma zadavaciho fizeni: Otevrené fizeni
1.5. Limit vefejné zakazky: Nadlimitni

Na zakladé obdrzené Zzadosti Ci zadosti poskytuje zadavatel niZze uvedené vysvétleni
zadavaci dokumentace.

DOTAZ 1

Zadame zadavatele o zvefejnéni vykazu vymér pfimo ve formatu rozpo&tového programu
ASPE.

ODPOVED 1

Zadavatel nedisponuje soupisem praci ve formatu ASPE, z tohoto divodu jej nelze
poskytnout. Pfedany soupis plné odpovida pozadavkim zakona ¢€. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek a vyhlasky ¢. 169/2016 Sb.

DOTAZ 2

K bodu 1.1 navrhu SOD - definice VyS§§i moci nemlze byt taxativni — ,vyluéné“ zde
uvedena udalost. Odporuje to obvyklé praxi napf. vzorovym smluvnim podminkam FIDIC i
obCanskému zakoniku - § 2913, coz upravuje SOD v odst. 24.1. - jde o nepfiméfené
ustanoveni a zadame, aby zadavatel vyCet upravil nahrazenim slova ,vyluéné“ za
,zejména’.

ODPOVED 2

Zadavatel v taxativnim vycCtu udalosti VySSi moci nespatfuje nepfimérenost. Naopak se
jedna o ustanoveni, které predstavuje pro jednotlivé zhotovitele rovné a transparentni
podminky jiz pfed pfipadnym uzavienim smlouvy. Smluvni strany totiz pfedem védi, co lze
presné pod udalosti Vy$Si moci dle smlouvy podfadit a mohou s timto nadale pracovat.
Definice je i v souladu s odst. 24.1 smlouvy, nebot § 2913 obCanského zakoniku je
dispozitivnim ustanovenim a ve smlouvé lIze proto sjednat odliShou uUpravu oproti
zakonnému dispozitivnimu rezimu.

Strana 1



DOTAZ 3

K bodu 3.3 SOD - zhotovitel je opravnén pfipravit ,dalSi stupné“ PD. Ma-li byt toto v cené
viz posledni véta odstavce, je tfeba, aby bylo jasné, co a v jakém rozsahu ma zhotovitel
projektovat, jinak jde o nepfiméreny pozadavek.

ODPOVED 3

Dle zadavatele se nejedna o nepfiméfeny pozadavek. Jak je vyslovné uvedeno, jedna se o
Lopravnéni“ zhotovitele, nikoliv ,povinnost® zhotovitele. Zalezi tedy pouze na zhotoviteli, zda
dalSi stupen PD pfi realizaci Dila zhotovi.

DOTAZ 4

K bodu 3.10 SOD - zadame zadavatele o vypusténi této véty: ,VeSkeré prace, sluzby,
dodavky a dalSi aktivity Zhotovitele, které jsou nutné pro splnéni této Smlouvy a pro fadné a
vC€asné dokonc&eni Dila, jsou jiz zahrnuty v Cené dila.“. PD mize obsahovat chyby, které
bude tfeba zhojit formou vicepraci — jde o poZadavek zadavatele, ktery je nepfiméfeny a je
Vv rozporu se zakonem o zadavani vef. zakazek, protoZze znamena nepfipustny pfenos
odpovédnost za zadavaci dokumentaci ze zadavatele na uchazece.

ODPOVED 4

Zadavatel potvrzuje, Zze za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace (tedy i projektove
dokumentace a vykazu vymeér) odpovida zadavatel. Vyvstanou-li v pribéhu realizace Dila
okolnosti, které na zakladé zadavatelem poskytnutych podkladl v ramci zadavaciho fizeni a
umoznénych prohlidek mista plnéni pfi vynaloZzeni odborné péce zhotovitel nemohl
objektivné zjistit Ci predvidat, zadavatel je pfipraven takové Cinnosti a zmény Dila zajistit
prostfednictvim vicepraci, pokud budou pro tyto naplnény podminky dle relevantni pravni
upravy, mj. dle § 222 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (,ZZVZ"). Zhotovitel je odpovédny za realizaci Dila s odbornou péci,
fadné a vCas a pfi dodrZeni ceny za Dilo, jehoz pfedmét a rozsah je vymezen, dle
zadavatele v potfebném rozsahu, v zadavacich podminkach vefejné zakazky. Cena za
plnéni vefejné zakazky tak musi byt stanovena jako pevna a nejvySe pfipustna. Pfipadné
zmény dila fesSi ¢lanek 11 Navrhu smlouvy a § 222 ZZVZ. Zadavatel je pfesvédCen, ze
uvedené plyne z podminek zadani a Navrhu smlouvy a uUpravu téchto tak nepovazuje za
nutnou; tim neni dotcen vyklad Smlouvy v souladu s vySe uvedenym v ramci jeji realizace.

DOTAZ 5

K bodu 3.11 SOD - pozadavek na 2 denni |hitu na vytéeni vadného pokynu je zcela
nepfiméfeny — zjisti-li uchaze¢ vadu v patek nemulze objektivné Ih(tu stihnout. Zadame o
zadavatele na nahrazeni terminem ,bez zbytecného odkladu®.

ODPOVED 5

Zadavatel vychazi z pfedpokladu, Ze zhotovitel bude zkuSenym profesionalem v oboru s
dostate¢nymi kapacitami na zhotoveni Dila. Z tohoto pohledu je 2 denni IhGta dostacduijici, a
to bez ohledu na to, zda jeji konec dopada na ,pracovni“ €i ,nepracovni“ den.

Strana 2



DOTAZ 6

K bodu 3.13 SOD - neni realné, aby zhotovitel dodal pasport dotéenych pozemkl prede
Dnem zahajeni (ktery je pouhych 10 dnG od podpisu smlouvy) nebo nejpozdéji v Den
zahgjeni, tj. dfive, neZz mu zadavatel pfeda stavenisté; zaroven nemulze garantovat, ze
dotcené subjekty budou mit as a ochotu na sepsani protokolu tak, aby zhotovitel Ihitu stihl.
Dle uchazeCe se jedna o nepfiméfeny pozadavek ze strany zadavatele, proto zadame o
jeho upravu.

ODPOVED 6

Zadavatel povazuje Ihutu za pfiméfenou a objektivné zvladnutelnou.

DOTAZ 7

K bodu 5.2 SOD - jedna se o zcela nepfiméfeny pozadavek zadavatele. MozZnost pferuseni
praci az po 3 meési¢nim prodleni s uhradou faktur je s ohledem na dobu realizace (cca 12
mésict) nepfiméFena. Zadame o Upravu.

ODPOVED 7

Zadavatel nepovazuje toto nastaveni za nepfiméfené. Jak je uvedeno i v dotazu - doba
realizace je cca 12 mésicl, coz znamena, ze v pfipadé prodleni s hrazenim fakturly ze
strany objednatele by zhotovitel mél nepochybné pfilezitost tento institut pferuseni praci
vyuzit.

DOTAZ 8

K bodu 6.2 SOD - tento bod obsahuje zakonem zakazany pfenos odpovédnosti za uplnost
zadavaci dokumentace — rozpoCtu na zhotovitele — Zadame o vypusténi této véty:
,Zhotovitel prohlasuje, Ze RozpocCet odpovida rozsahu a kvalité Dila a ze soupis stavebnich
praci, dodavek a sluzeb, v€etné vykazu vymeér je Upliny., a zaroven vypusténi vSech vyrazu
sindikativni” — tento termin neni ve vefejné zakazce relevantni.

ODPOVED 8

Rozpocet je predkladan dodavatelem, ktery ma k dispozici a byl seznamen s relevantnimi
informacemi a podklady a zaroven vystupuje z pozice odbornika.

Dle zadavacich podminek se cena Dila sjednava jako cena maximalni, konecna a nejvyse
pripustna pro provedeni Dila a spinéni vSech povinnosti Zhotovitele dle Smlouvy. Cena za
Dilo a tedy i nabidkova cena ucastnikd je cenou pevnou ve smyslu obanského zakoniku,
coz je zfejmé ze zadavacich podminek, mj. pak z €l. 29.1 Navrhu smlouvy (ten vyslovné
vyluCuje ustanoveni § 2622 OZ (rozpoCet s vyhradou) a § 2620 odst. 2 OZ (moznost
zvyseni ceny v pfipadé mimofadné nepredvidatelné udalosti).

Rozpocet dle €l. 6.2 Navrhu smlouvy predstavuje indikativni cenovou kalkulaci, ktera bude
slouzit pro ohodnoceni mésicniho soupisu praci. Zaroven musi byt rozpocet zpracovany dle
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, v€etné vykazu vymér uUplny a odpovidat
rozsahu a kvalité Dila. Proto se piSe, Ze rozpocet je jen indikativni — rozhoduijici je cena za
fadné provedeni Dila — tato cena nemuze byt zvySena, i kdyz si provadéni Dila (dle
podminek vymezenych v zadavaci dokumentaci) vyzada zvySené naklady. Naopak pokud
by Dilo bylo provedeno levnéji atd., tak se cena snizit mize a klient zaplati jen skute¢né
provedené prace a ¢innosti.

Zhotovitel je pfitom odpovédny za fadné provadéni Dila a jako peclivy odbornik musi
prezkoumat relevantni podklady pro provedeni Dila, které mu byly zadavatelem poskytnuty.
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Bez dalSiho tady plati odpovéd zadavatele €. 4 vySe. Zadavatel tedy nebude v tomto bodé
upravovat Navrh smlouvy.

DOTAZ9

K bodu 6.3 SOD — tento bod obsahuje zakonem zakazany pfenos odpovédnosti za uplnost
zadavaci dokumentace — rozpoCtu na zhotovitele — zadame jeho vypusténi.

ODPOVED 9

Bez dalSiho plati odpovéd zadavatele €. 4 vySe. Dodavatelé méli moznost prohlédnout si
misto plnéni (viz €l. 9 zadavaci dokumentace — svazek 1 — podminky a pozadavky pro
zpracovani nabidky), pficemz mohli provést také vlastni zkousky podlozi stavenisté.
Dodavatelé maji relevantni podklady a zaroven vystupuji z pozice odborniku.

Zadavatel registruje, jaké informace o Dile poskytl dodavatelim v prabéhu lhity pro podani
nabidek na vefejnou zakazku, pficemz tyto nebude vykladat v neprospéch ucastnikl tak,
aby byl budouci zhotovitel postizen za okolnosti, které nebyly na zakladé jemu poskytnutych
Ci zpfistupnénych informaci a podkladu a pfi vynalozeni oborné péce objektivné zjistitelné &i
predvidatelné.

Zadavatel tedy nebude v tomto bodé upravovat Navrh smlouvy.

DOTAZ 10

K bodu 7.4 SOD - zadame o vypusténi nasledujici véty: ,Pfipadné prodleni Objednatele a
TDI oproti shora uvedenym Ihutam neopraviiuje Zhotovitele k vystaveni faktury a Zhotovitel
zUstava opravnén vystavit fakturu pouze, az bude pfislusna Zprava o postupu praci TDI i
Objednatelem skuteCné potvrzena.“ — TDI a objednatel timto mohou zamérné oddalovat
fakturaci zhotovitele. Takovy poZadavek je zjevné nepfiméreny a v rozporu se zakonem.

ODPOVED 10

Zadavatel nepozaduje tento poZadavek za rozporny se zakonem. Objednatel/TDI jsou
povinni postupovat v souladu se zakonem a uzavienou smlouvou. Pokud budou splnény
smluvni podminky pro potvrzeni Zpravy o postupu praci, musi tak ucinit. Naopak, pokud by
tak neucinili v rozporu se smlouvou, dopousti se objednatel poruseni smlouvy se vSemi
souvisejicimi dUsledky. Citovana véta mifi na drobna prodleni v fadu dnu, kdy se nepodafi
Zpravu o postupu praci potvrdit. Zhotovitel je opravnén vyzvat Objednatele k odstranéni
prodleni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhatu.

DOTAZ 11

K bodu 8.1 SOD — zadame o vypusténi nasledujici véty: ,Zhotovitel je opravnén vystavit
fakturu dle této Smlouvy vzdy pouze na zakladé potvrzeni pfislusné Zpravy o postupu praci,
ke které se faktura vztahuje, TDI a Objednatelem.“ — TDI a objednatel timto mohou zamérné
oddalovat fakturaci zhotovitele. Takovy pozadavek je zjevné nepfiméfeny a v rozporu se
zakonem.

ODPOVED 11

Zadavatel nepozaduje tento poZadavek za rozporny se zakonem. Objednatel/TDI jsou
povinni postupovat v souladu se zakonem a uzavienou smlouvou. Pokud budou splnény
smluvni podminky pro potvrzeni Zpravy o postupu praci, musi tak ucinit. Naopak, pokud by
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tak neucinili v rozporu se smlouvou, dopousti se objednatel poruseni smlouvy se vSemi
souvisejicimi dusledky.

DOTAZ 12

K bodu 9.4 SOD — Zadame o vypusténi povinnosti nahradit zadrzné bankovni zarukou — toto
by mélo byt vyhradné opravnénim zhotovitele nikoliv povinnosti.

ODPOVED 12

Cl. 9.4 smlouvy obsahuje dvé varianty — a to nahrazeni bankovni zaruky na zakladé volby
zhotovitele, a nahrazeni bankovni zaruky na pokyn objednatele. V prvnim pfipadé se jedna
0 opravnéni zhotovitele. Pokud ovSem objednatel bude preferovat bankovni zaruku oproti
zadrznému, musi mit pravo udélit zhotoviteli v tomto smyslu zavazny pokyn. Zadavatel
nebude €l. 9.4 smlouvy upravovat.

DOTAZ 13

K bodu 10.1 SOD - skute¢né zadavatel trva na tom, aby uchaze¢ predkladal pfed podpisem
smlouvy o dilo pfislib bankovni zaruky, kdyz do 10 dnU od podpisu ma predlozit bankovni
zarukou jako takovou? Nemohl by zadavatel tento pozadavek upravit? Napf. sjednanim
smluvni pokuty, pokud ve Ihtté nebude pfedana bankovni zaruka?

ODPOVED 13

Ano, zadavatel na tomto pozadavku trva. Pokud ma zhotovitel predlozit do 10 dnu od
podpisu smlouvy rovnou bankovni zaruku, musi mit jeji vystaveni nepochybné predjednané
u pfislusné banky. V takovém pfipadé nevidime v tomto pozadavku na predlozeni pfislibu
Zadnou komplikaci pro zhotovitele. Naopak situace, pokud by zhotovitel nemél bankovni
zaruku pfislibenou a ve |haté by se mu ji nepodafilo ziskat, nebude FeSitelna pouhou
smluvni pokutou, nebot se jedna o zasadni poZzadavek na zhotovitele.

DOTAZ 14

v v

objektivni kritérium — nemonhl by zadavatel tuto ¢ast upravit s odkazem na ve stavebni praxi
obecné pouzivané ceniky URS &i RTS?
ODPOVED 14

Zadavatel, ma za to, Ze se jedna o b&zny a obvykly smluvni koncept nejen v CR, kdy jako

v v
v v

v v

pomucky, rozhodujici je dohoda mezi stranami v mezich danych zakonem.

DOTAZ 15

K bodu 13.4 SOD - z divodu nepfiméfenosti pozadavku zadavatele zadame o vypusténi
celého tohoto ustanoveni: Zhotovitel prohlasuje, Ze si Stavenisté pfed uzavienim této
Smlouvy prohlédl, resp. mohl kdykoliv prohlédnout, seznamil se s nim, resp. se s nim mohl
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kdykoliv seznamit a mohl provést vSechny potfebné zkousky, méfeni apod., jako jsou
zejména zkousky podlozi Stavenisté, geodetickda zaméfeni a rozbory zemin, aby mohl
fadné, v€as a za Cenu dila realizovat Projekt. Strany si vyslovné sjednavaji, ze jakékoliv
naklady na jakakoli opatieni dle tohoto ¢lanku jsou jiz zahrnuty do Ceny dila. Jedna se o
zakonem zakazany pfenos odpovédnosti za zadavaci dokumentaci ze zadavatele —
zhotovitel si nemohl pfed podanim nabidky ovéfit vysledky prizkumd a nemulze garantovat
spravnost projektové dokumentace.

ODPOVED 15

Zadavatel uvadi, Ze €¢l. 9.1 Zadavaci dokumentace stanovil, ze: ,V rdmci prohlidky mista
plnéni mohou dodavatelé provést za ucasti zastupce zadavatele zkousky podloZi budouciho
mista stavenisté tak, aby mohli v pfipadé, Ze jejich nabidka bude v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku vybrana jako nejvhodnéjsi fadné a vCas realizovat pfedmét plnéni verejné
zakazky. Zadavatel upozorfiuje, ze Navrh smlouvy vyslovné uvadi, Zze zhotovitel si
stavenisté pred uzavienim smlouvy prohlédl a mohl provést zkousky podloZi stavenisté.
VySe uvedena moznost je dodavateli zajiSténa prostfednictvim jeho ucasti na prohlidce
mista plnéni.“ Pokud zhotovitel neprojevil zajem o takové ovéfeni a zkousky, jedna se o
jeho riziko.

K bodu tykajicimu se odpovédnosti za spravnost projektové dokumentace zadavatel
odkazuje také na vysvétleni k bodu €. 4.

S ohledem na vySe uvedené Zadavatel nebude v tomto bodé upravovat Navrh smlouvy.

DOTAZ 16

K bodu 13.11 SOD - k vyklizeni stavenis§té by v plném rozsahu mélo probéhnout az po
odstranéni vad a nedodélkll z prejimky, nikoliv ke dni pfedani — zadame zadavatele, aby
tento odstavec v tomto smyslu upravil.

ODPOVED 16

Dle prvni véty ¢l. 13.11 smlouvy plati, Ze ,Zhotovitel je povinen vyklidit Stavenisté a jeho
zarizeni a uvést ho do plvodniho, resp. fadného a uklizeného stavu nejpozdéji do 5 dnu
ode dne protokolarniho prevzeti Dila Objednatelem, nebo po jiném ukoncéeni této Smlouvy,
pokud se Strany nedohodnou jinak.”

Pokud nebude mozné na zakladé protokolarniho predani vyklidit Stavenisté nejpozdéji do 5
dnl ode dne predani, dohodnou si strany jiny termin. S ohledem na vySe uvedené proto
zadavatel nespatfuje divod k upraveé tohoto ustanoveni.

DOTAZ 17

K bodu 18.3 SOD - uchaze¢ se domniva, Ze toto ustanoveni neni pfimérené, muize
zadavatel tento pozadavek vysveétlit, upravit nebo zcela vypustit?

ODPOVED 17

Zadavatel povazuje toto ustanoveni za pfiméfené. Toto ustanoveni pouze stanovi, Ze
Poddodavatel musi provést jim dodavané subdodavky osobné a nesmi je dale prevést na
jinou osobu. Jedna se o opravnény pozadavek objednatele, kdy objednatel musi mit pfehled
o zapojeni vSech Poddodavatell — v pfipadé vypusténi tohoto ustanoveni by se dala
obchazet povinnost zakotvena v ¢l. 18.1 smlouvy. Tento pozadavek rovnéz cili proti
nekalému ,pfeprodavani® dilich Casti stavby mezi nékolika poddodavateli, coZz vede k
nadmérnym komplikacim pfi realizaci dila.
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DOTAZ 18

K bodu 18.7 — 18.9 — Integrace Pfimého dodavatele uchaze€ nezna rozsah ani pfedmét
integrace. Takovy pokyn zadavatele mize vézt k navySeni ceny uchazeCe, resp. k
vicepracem. zadame zadavatele o vyjasnéni takového pokynu, nebo o Upravu znéni SOD.
ODPOVED 18

Zadavatel zduraznuje, ze zde nepozaduje zadné dodatecné plnéni, ale pouze organizaéni
soucinnost zhotovitele s pfipadnymi jinymi zhotoviteli jinych staveb objednanych
zadavatelem. Zadavatel nepfedpoklada, ze by takovy pozadavek na spolupraci zhotovitele
vyzadoval realizaci zvlastnich plnéni, ktera by byla relevantni pro stanoveni ceny Dila.
Pokud bude zadavatel poZadovat viceprace, tak si je samoziejmé objedna postupem dle
smlouvy a zakona.

DOTAZ 19

K bodu 20.4 SOD - jde o nepfiméfeny pozadavek v rozporu s obanskym zakonikem —
objednatel by mél mit povinnost pfevzit stavbu nikoliv ,bez jakychkoliv vad®, ale dle § 2628
obCanského zakoniku s ,ojedinélymi vadami, které nebrani uzivani“ — zadame zadavatele o
pFeformngv?nl’ tohoto ustanoveni.

ODPOVED 19

Citované ustanoveni obCanského zakoniku je dispozitivni; smlouva tedy mize obsahovat
odliSnou upravu. Smlouva s timto pocita, nebot ve smlouvé v €l. 29.1 vyslovné vylu€uje
aplikaci § 2628 obcCanského zakoniku. Zadavatel proto nevidi divod pro zménu tohoto
ustanoveni.

DOTAZ 20

K bodu 21.7 SOD - pozadavek na neomezenou — ,vé&Cnou“ zaru¢ni dobu je zjevné
nepfiméreny — zaruéni doba musi uplynout s plvodni zaruéni dobou event. napf. nejpozdéji
do ur&ité doby od uplynuti pavodni zaruéni doby. Zadame zadavatele o Upravu tohoto
ustanovenvl'.v

ODPOVED 20

Zadavatel nepovazuje toto ustanoveni za nepfiméfené. Jedna se pouze o dusledek
pfipadného vadného plnéni zhotovitele, které by bylo v zaruéni |h(té opraveno taktéz
vadnym plnénim. V takovém pfipadé (opakovana vadna pinéni) je tento poZadavek
odlvodnény a pfiméfeny. Je pouze na zhotoviteli, aby dodal dilo bez vad, pfipadné
reklamované vady v zaru¢ni Ihuté fadné odstranil.

DOTAZ 21

K bodu 21.8 SOD - pozadavek na takto formulovanou smluvni pokutu je nepfiméfeny, a to z
dlvodu neurcitosti — uchaze€ nevi, jaka smluvni pokuta pfi neplnéni hrozi a riziko nemuaze
odhadnout do nabidkové ceny — Zadame, aby zadavatel tento bod preformuloval na v praxi
obvykly postup — pfesnou ¢astku smluvni pokuty za prodleni za vadu a den.
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ODPOVED 21

Zadavatel povazuje tuto smluvni pokutu za pfiméfenou a urcitou. Tato smluvni pokuta se
vztahuje vzdy pouze k odstrafiovani vad, které by zhotovitel neodstranil ve stanovené lhuteé.
Zhotovitel tedy bude mit pfedem informaci o vadeé, ktera bude reklamovana postupem dle
smlouvy, a bude tedy znat i riziko hrozici sankce, pokud by vadu neodstranil ve stanovené
lhaté sam. VySe smluvni pokuty se tak bude odvijet od hodnoty konkrétni vady, coz je
mnohem pfimérfenéjsi, nez stanovit v tomto pfipadé jednu vySi smluvni pokuty pro vSechny
pfipady — muze se totiz jednat o vadu v hodnoté nékolika tisic K&, ale i v hodné nékolika set
tisic K¢ atd.

DOTAZ 22

K bodu 22.2 SOD - pozadavek na takto formulovanou smluvni pokutu je nepfiméfeny, a to z
divodu neurcitosti — uchaze€ nevi, jaka smluvni pokuta pfi neplnéni hrozi a riziko nemuaze
odhadnout do nabidkové ceny — Zadame, aby zadavatel tento bod preformuloval na v praxi
obvykly postup — pfesnou Castku smluvni pokuty za prodleni za vadu a den.
ODPOVED 22

Zadavatel odkazuje obdobné na vysvétleni k dotazu €. 21.

DOTAZ 23

K bodu 24.4 SOD - jedna se o nepfiméfené ustanoveni v rozporu se zakonem — uchazec jej
nemuze zahrnout do nabidkové ceny a Zada o jeho vypusteni.

ODPOVED 23

Zadavatel v €l. 24.4 stanovil, Ze pokud v souvislosti s okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost
dojde k preruSeni praci, pak naklady s tim spojené vCetné zabezpecCeni Stavenisté nese
Zhotovitel. Jedna se o duslednou implementaci principu, Ze v pfipadé okolnosti vys$Si moci
nese naklady kazda strana svoje. S ohledem na skuteCnost, Ze okolnosti vylucujici
odpovédnost jsou specifikovany jako zasah vy$Si moci, coZz je pojem s uplnym vyctem,
jedna se o situaci, ktera miaze nastat pouze v ojedinélych pfipadech.

DOTAZ 24

K'bodu 25.3 (c) SOD - jedna se o nepfiméfene ustanoveni, zadame o jeho vypusteéni.
ODPOVED 24

Zadavatel tomuto poZadavku nevyhovuje. Ustanoveni je dle nazoru zadavatele pfiméfené a
ma cilit na fadné provadéni praci dle smlouvy, coz je opravnény pozadavek. Zadavatel musi
mit moznost reagovat na tyto pfipady co nejdfive.

DOTAZ 25

K'bodu 25.3 (i) SOD — jedna se o nepfimérené ustanoveni, Zadame o jeho vypusténi.
ODPOVED 25

Zadavatel tomuto poZadavku nevyhovuje. Ustanoveni je dle nazoru zadavatele pfiméfené a
ma cilit na fadné dokoncéeni a pfedani dila dle smlouvy, coz je opravnény pozadavek.
Zadavatel musi mit mozZnost reagovat na tyto pfipady co nejdfive.
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DOTAZ 26

K bodu 25.6 SOD - jedna se o nepfiméfené ustanoveni. | po odstoupeni se strany musi
vyporadat, nelze sjednat, Ze je ,bez naroku na odménu“ zhotovitele. Zadame o Upravu
tohoto ustanoveni.

ODPOVED 26

Strany se po ukonéeni smlouvy z duvodu odstoupeni vyporadaji postupem dle ¢&l. 25.8
smlouvy. Cl. 25.6 smlouvy fe$i pouze otazku predavani podkladii tykajicich se Dila.

DOTAZ 27

K bodu 25.8 SOD — obdobné jako u bodu 25.6 SOD se jedna o nepfiméfené ustanoveni a
zadame o jeho vypusteni.

ODPOVED 27

Cl. 25.8 smlouvy Fe$i vyporadani po odstoupeni Objednatele od smlouvy - Objednatel se v
takovém pfipadé zavazuje Zhotoviteli zaplatit pomérnou ¢ast Ceny dila, ktera odpovida
rozsahu dokonceni Dila. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o ustanoveni, které feSi
nasledky ukon€eni smlouvy z duvodld na strané zhotovitele, je toto ujednani dle nazoru
zadavatele pfimérené.

DOTAZ 28

K bodu 25.10 SOD — uchaze¢ Zada o doplnéni ustanoveni z bodu 25.3 (f), mélo by byt
doplnéno totéz jako v pism. (f) u objednatele; pro pravo odstoupeni od smlouvy ze strany
zhotovitele v pfipadé neplaceni objednatelem viz pfipominka k odst. 5.3.

ODPOVED 28

Zadavatel této pfipomince nevyhovuje. Davody pro odstoupeni od Smlouvy ze strany
Zhotovitele nebude zadavatel rozSifovat.

DOTAZ 29

K bodu 31.1 SOD - zadame, aby ustanoveni bylo upraveno reciprocné — pro obé smluvni
strany.

ODPOVED 29

Zadavatel této pfipomince nevyhovuje. Zadavatel musi mit jistotu ohledné osoby zhotovitele
po celou dobu trvani smluvniho vztahu.

DOTAZ 30

Vykaz vymér neobsahuje vSechny technologické (cenové) polozky nutné k provedeni dila.
Jak bude zadavatel postupovat v takovych pfipadech, kdy se jednoznacné prokaze, Ze
vykaz je nedostateCny?

ODPOVED 30

Zadavatel predal dodavatelim jako podklad pro zpracovani nabidky soupis stavebnich
praci, dodavek a sluzeb, o némz se domniva, Ze byl zpracovan s vesSkerou peclivosti a Ze je
uplny. Pokud se v pribéhu zpracovani nabidky prokaze na zakladé zadosti dodavatelu, ze
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nékteré polozky v soupisu chybi, jsou nadbyte¢né &i neobsahuji spravny pocet mérnych
jednotek, pak zadavatel v ramci svych odpovédi tento pfipadny rozpor objasni a uvede na
pravou miru. Pokud by se v budoucnu ukazalo, Ze ani pfes provedené upravy neodpovida
soupis potfebam realizace, bude zadavatel postupovat v souladu s obchodnimi podminkami
(tedy uzavienou smlouvou) a v souladu s ustanovenim § 222 zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek.

DOTAZ 31

Maze uchaze€ pro splnény technické kvalifikace dle bodu 6.1.1.2. vyuzit i referencni
zakazky na vystavbu Ci rekonstrukci tramvajovych trati pfi zachovani minimalniho finanéniho
objemu dané zakazky?.

ODPOVED 31

Pfedmétem vefejné zakazky jsou stavebni prace spocivajici v provedeni stavby
,Ekologizace kontejnerového terminalu a upravy vleCkovych koleji v pfistavu Mélnik, 3.
stavba®“, spocivajici v rozsifeni stavajiciho kontejnerového terminalu, zejména v prodlouzeni
koleji a v rozSifeni skladovacich a manipulacnich ploch, jakoz i ve vystavbé dalSich
souvisejicich objektd. Soucasti pfedmétu je i stavebni pfipravenost pro osazeni kolejovych
kontejnerovych jefabu na elektricky pohon jako hlavnich pfekladnich mechanismu (dale i jen
~Projekt?).

Zajmem zadavatel je uzavfit smlouvu s dodavatelem, ktery ma mimo jiné zkusSenosti a
odborné znalosti spojené s vystavbou koleji pro ZelezniCni provoz, jejichz technologie
provadéni a technické podminky jsou odliSné od trati ur€enych pro tramvajovou dopravu.
Proto zadavatel vymezil v ramci pozadavk( na technickou kvalifikaci dodavatele pozadavek
na zkuSenosti s Zelezni¢ni dopravou. Na tomto pozadavku zadavatel trva a nelze jej
nahradit zkuSenostmi z vystavby tramvajovych trati.

DOTAZ 32

V SO 455.3.1 jsou podél povodnové ochrany nové navrzené véze OV13-OV16 vysky 30 m.
Véze realizované v minulych etapach maji vysku 25m. Nesjednoti projektant vysku vezi?
ODPOVED 32

Zadavatel trva na dodavce osvétlovacich vézi vysky 30 m.

DOTAZ 33

V SO 455.3.1 bude pro osvétlovaci véz OV17 pouZzita demontovana véz. Ve vykazu vymeér
ale chybi polozka pro prohlidku, natér a pfipadnou repasi véze. Bude tato polozka do
vykazu vymér dopinéna, nebo si repasi provede na vlastni naklady sam investor?
ODPOVED 33

O pfipadné repasi nebo natéru bude rozhodnuto na zakladé zjisténi skutecného stavu po
demontazi stavajici osvétlovaci véze. Tyto polozky do vykazu vymér doplnény nebudou,
naklady na tyto pfipadné prace uhradi zadavatel.
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DOTAZ 34

Ve stavebnich objektech SO 455.3.1 a SO 430.3a chybi ve specifikaci rozpojovaci skfiné
RIS umisténé u osvétlovacich vézi pro zakon€eni napajecich kabell. Prosime o jejich
doplnéni.

ODPOVED 34

Popisy ROV u osvétlovacich vézi a zasuvkovych skfini jsou uvedeny v Technickych
zpravach. V soupisu praci jsou obsazeny pro SO 455.3.1 v polozce 743721, pro SO 430.3a
v polozce 743g13. V soupisu praci jsou dale obsazeny polozky 02943 Ostatni pozadavky —
vypracovani RDS mj. pro zpracovani schématu a sestaveni rozvadécu pro jejich dodavku a
montaz.

DOTAZ 35

V Zadavaci dokumentaci se uvadi, Zze prfedpokladana hodnota zakazky Cini 173.844.228,-
KE bez DPH a tato Castka je neprekrocitelna. Vzhledem k zasadnimu narlstu cen
stavebnich praci prosime o upravu této prfedpokladané hodnoty zakazky dle aktualni
databaze expertnich cen OTSKP 2019 (realizace zakazky se planuje az v roce 2020).

ODPOVED 35

Ustanoveni vztahujici se k predpokladané hodnoté je v zadavacich podminkach definovano
takto:

Predpokladana hodnota vefejné zakazky Ccini celkem 173.844.228,- K¢ bez DPH.
V souvislosti s pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky sdéluje zadavatel dodavatelum,
Ze pro financovani celého pfedmétu vefejné zakazky ma rezervovany financni prostfedky
odpovidajici predpokladané hodnoté verejné zakazky. Pokud by v ramci zadavaciho fizeni
nastal stav, kdy nabidkova cena vybraného dodavatele bude vysSi, nez je predpokladana
hodnota verejné zakazky, povaZuje takovy stav zadavatel za divod hodny zvlastniho
Zfetele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim frizeni pokracoval.
Takovy ddvod pak zaklada pravo zadavatele na zruseni zadavaciho rfizeni.

Zadavaci dokumentace tedy neobsahuje podminku, kterou by byla pfedpokladana hodnota
oznacena jako neprekrocCitelna. Jde pouze o podminku, ktera v pfipadé popsaném vyse
zaklada pravo zadavatele na zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel v popsaném pfipadé
nejprve projedna moznost financovani stavby za vysSi, nez predpokladanou cenu a
v pfipadé zaporného vysledku ma pravo zadavaci fizeni zrusit.

DOTAZ 36

V technické zpravé u SO 130.3 se uvadi, ze obrubniky budou uloZeny do betonového loZe o
tloustce 0,3m pod obrubnikem a Sifce loZze 0,2m za rubem obruby. Betonové loze ma byt
ulozeno na vrstvé Stérkodrti. Ve vzorovém pficném fezu se ale betonové loze nachazi na
vrstvé z MZK, jeho hloubka je mensi nez 0,3m a Sifka za obrubou mensi nez 0,2m. Prosime
o vysvétleni tohoto rozdilu a stanoveni pozZzadované kubatury betonu potfebné k osazeni
1bm obruby.

ODPOVED 36

Betonové obrubniky budou uloZeny na vrstvé MZK, kubatura betonového loze vcetné
bocnich opér je 0,125 m3/m.
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DOTAZ 37

V SO 003 je u polozky &5 "SVODIDLO BETON, UROVEN ZADRZ H1 VYS 1,0M -
DODAVKA A MONTAZ" v pozndmce uvedeno, Ze se svodidla ponechaji na stavbé i po
jejim dokonéeni. Chapeme spravné, ze mame nacenit v polozce nakup a osazeni novych
svodidel, které se po stavbé stanou soucasti majetku investora? Prosime o upfesnéni, zda
svodidla maji byt jednostranna Ci dvoustranna a uvedeni poCtu koncovych kusu.
ODPOVED 37

V PDPS je navrzena dodavka 55 ks betonovych svodidel vySky 1,0 m a délky 2,0 m.
Oboustranna betonova svodidla budou po dokonceni vystavby ponechana na misté a
zUstanou v majetku investora.

Svodidla budou rozestavéna jednotlivé s mezerami bez potfeby spojovacich prvkl. Koncové
kusy svodidel nejsou pfedmétem dodavky.

DOTAZ 38

Investor pfedpoklada dokonCeni stavby v listopadu 2020, ale nezminuje predpokladanou
délku zimni prestavky, kdy nebude mozné vzhledem ke klimatickym podminkam provadét
stavebni prace. Prodlouzi investor s ohledem na pfedpokladanou zimni pfestavku (cca 15.
12. 2019 - 15. 3. 2020) termin ukoncCeni vystavby? Stavba se v zimnich mésicich provadét
neda a bez prodlouzeni Ihaty na vystavbu nebude mozné pozadovany termin dokondeni
stavby dodrzet.

ODPOVED 38

Zadavatel predpoklada, ze klimatické podminky realizaci plnéni zakazky neovlivni.
Zadavatel neplanuje ménit termin ukonc€eni doby pInéni zakazky.

DOTAZ 39

V SO 210.3 chybi polozka pro podkladni beton C16/20 X0 pod monolitickou zdi. Prosime o
jeji doplnéni.

ODPOVED 39

Zadavatel v soupisu praci v objektu SO 210.3 doplnil polozku s p. €. 14 a klasifikaci 451313
Podkladni a vyplfiové vrstvy z betonu C 16/20. Beton C 16/20 X0 o objemu 91,2m3
(480,0x1,9x0,1 m). Novy a pro zpracovani nabidky zavazny soupis je pfilohou tohoto
vysvétleni.

DOTAZ 40

Trva zadavatel na potrubi s "plnym zebrem" pro DN 300 az DN 5007 Nebo umozni pouziti
potrubi s "dutym Zebrem" o stejné kruhové tuhosti obdobné jako pro DN 6007
ODPOVED 40

Zadavatel trva na dodavce potrubi s ,plnym Zebrem® pro DN 300 az DN 500.

Pro SO 330.3 Odvodnéni zpevnénych ploch — 3. stavba pfiklada zadavatel vykres vyztuze
zakladového pasu pro podélnou odvodnovaci troubu, na ktery je odkaz v Technické zprave.
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INFORMACE

Zadavatel posoudil vySe poskytnuté vysvétleni a rozhodl o prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek o 10 kalendarnich dnl (prodlouzeni zahrnuje i 6 kalendarnich dnli, o které
zadavatel odpovédél pozdéji proti zakonné Ihité), a to nasledovné:

noveé znéni bodu IV.2.2)  Lhuta pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast:
Datum: 25. 11. 2019 Cas: 10:00 hodin

nove znéni bodu IV.2.7)  Podminky pro otevirani nabidek:
Datum: 25. 11. 2019 Cas: 10:10 hodin

Shodné informace budou uvefejnény i formou opravného oznameni ve Véstniku verejnych
zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie (TED).

Pfilohy:
- Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb_vys1
- Vykres - SO 303.3 zelezobeton pro Zlab vyztuz

Digitalné podepsano

Pavel Mitas

RTS, a.s.

Datum: 04.11.2019 17:01:22
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